
Larry Lohmann:
AI is too incoherent a gambit to reverse the 
trend toward exhaustion of capitalist fixes

“My feeling is that social movements need to remain flexible enough to deal with  
unforeseen new developments, including AI, while also steadfastly keeping history  

before their eyes in dealing with them”

  

Interview with Diyar Saraçoğlu
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In this episode of our series, “The Political Construction of AI,” we speak with Larry 
Lohmann, a researcher at the UK-based independent research and solidarity 
organization The Corner House, whose work focuses on the relationship between 
climate justice and capital accumulation. Lohmann, who has spent years analyzing 
the ties between ecology and political economy within networks like the World 
Rainforest Movement and the Durban Group for Climate Justice, defines AI as a 
form of “machine colonialism” characterized by massive energy consumption and 
water grabbing. He emphasizes that this technology is continuous with other 
industrial technologies dating back at least to 1800. He adds that, like other 
industrial technologies, it takes advantage of the 19th-century emergence of an 
‘abstract energy’ that subordinates a variety of other diverse energies into a single 
overarching fuel for capital. Citing water plunder and digital labour exploitation 
throughout the Global South, Lohmann suggests that the way out of this destructive 
cycle is not to indulge in nostalgia for neoliberalism, but to build a shared, militant 
front of resistance including labour and ecology movements against tech monopolies.
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Capitalism often opens new frontiers of accumulation to cheapen labor, raw 
materials, and energy in attempts to overcome its crises. Where do you 
place artificial intelligence in this historical narrative of accumulation?

Capital is famously resilient in the face of crisis. When profits fall, it looks for new 
machines and new scams that might cut labour costs and threaten or distract workers. 
It dreams up new financial swindles. It seeks out fresh frontiers where cheaper 
resources and different reserves of labour power might be extracted. It tries to 
squeeze more subsidies and bailouts from taxpayers while removing public efforts to 
limit its power. It casts around for new means of managing resistance. It creates new 
commodities to try to profit from the problems the old ones caused.

Today’s AI boys – Sam Altman, Mark Zuckerberg, Jeff Bezos, Elon Musk, Satya 
Nadella, Sundar Pichai, Jenson Huang, Alex Karp, Dario Amodei, Bill Gates and all 
the rest – are today offering most if not all of these tricks to investors and 
governments in hopes of increasing their own fortunes. Whether they can follow up is 
another question. As we know, capital’s crises are even more resilient than capital 
itself. In the long term, AI is way too incoherent a gambit to reverse the prevailing 
trend toward the exhaustion of capitalist fixes. The details are fascinating but might 
take too much time to go into here. One fundamental contradiction with the AI trick 
is that AI is what Karl Marx called “dead labour” pretending to be able to replace 
living human labour. As Marx taught us, that can never work because capital needs 
both. That’s not to say that AI doesn’t have other effects, of course.

The International Energy Agency predicts that electricity use by data centres 
could double by 2030. What does this massive expansion reveal about the control 
over energy resources and the social distribution of energy?

AI is a continuation of 19th-century industrial capitalism. Its chips and coolant 
systems are industrial machines just like power looms or metal punchers. Their job is 
to regiment, reorganize, recruit, conceal and exploit and speed up living human work 
to capture more value for individual firms. To do that they have to subordinate huge 
landscapes and their peoples to the organization of the abstract energy that the 
machines require, just like the older industrial machines of the 19th and 20th 
centuries.

This energy is “abstract” because digital and other industrial machines can’t work 
unless all the “little” concrete energies of the commons used for cooking or keeping 
warm or growing crops, and all the different biological, geological, hydrological and 
stellar energies that we have around us, are detached from their previous contexts and 
politically subordinated into becoming a single overarching fuel for capital 
accumulation. Nothing has changed in that respect since 150 years before the 
International Energy Agency was even established in 1974 and the word “energy” 
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acquired its current sense in the mid-19th century. Wind and solar energy farms and 
Nvidia H100 GPUs challenge nothing about this pattern. It’s the same old machine 
colonialism.

The only slight difference is the scale and urgency. Today, all that the AI boys can 
talk about is how to get more energy for their processors. Mark Zuckerberg and Sam 
Altman are talking about dedicated bespoke nuclear or even thermonuclear reactors 
for every big data centre. Eric Schmidt is talking about hijacking US energy policy 
just to get more electricity for AI. Elon Musk is talking about boosting hundreds of 
thousands of data centres into space to take maximum advantage of the solar flux. 
None of these guys is even pretending to have any interest in how these new control 
regimes would damage the lives of the world majority.

While technology monopolies boast about increases in “productivity per unit,” 
total energy and resource consumption continues to grow rapidly. How do you 
explain this paradox in terms of the insatiable logic of capital accumulation?

Efficiency per unit is something individual capitalists start to think about when 
electricity costs become a constraint on profit. If there’s enough cheap supply, they 
don’t worry about it. Still less do they think about efficiency per unit as a path to 
reducing the overall energy use of capital as a whole. Why should they do that? 
That’s not what efficiency is for. Capital is nothing if it doesn’t accumulate, and 
accumulation entails more abstract energy consumption overall and a faster global 
flattening of entropy slopes, regardless of unit costs.

The conventional 19th-century economist William Stanley Jevons already had a 
pretty good handle on this issue when he formulated the paradox that bears his name. 
In 1865, he observed that increasing efficiency in the use of coal actually increased, 
rather than reducing, its overall consumption because doing so reduced costs, 
promoted demand and consumption and accelerated accumulation.

The project to create AGI, or artificial general intelligence, is based on the premise 
that applying enough energy to computer processors running predictive algorithms 
fed with big data could replicate billions of years of biosocial evolution. This project 
is hopeless, insane. Trying to achieve it would progressively absorb all the available 
energy in the universe. Given such a scheme, what difference could it possibly make 
to apply a few little efficiency measures here and there? AGI sets up a contradiction 
that beats even the Jevons Paradox.



Google's data centre in Council Bluffs, Iowa (Wikimedia)

As network investments and capacity expansions for data centers and AI 
infrastructure accelerate, who practically bears the brunt of this massive growth 
in ecological and social terms?

There’s no controversy here. The answer is: the usual people. Just ask the expanding 
social movements against data centres in the US, Chile, Spain, Mexico, Ireland, the 
UK, Uruguay, The Netherlands and many other countries. Data centres hog local 
water and electricity, corrupt local governments, increase air and noise pollution, 
extend the life of fossil-fuelled power plants, and are used to strengthen surveillance, 
repressive and profiteering technologies that states use against their own citizens. 
Even Donald Trump has taken note of the resulting unrest.

In addition, data centres necessitate increased, brutal extraction of minerals like 
lithium, copper, cobalt, coal and nickel in locations across the world, in many cases 
devastating the lives of local people even more severely than the data centres do 
themselves. To top it off, much of the cheap or zero-cost labour that AI needs to train 
and maintain itself is culled disproportionately from the most disadvantaged parts of 
the world proletariat in countries like Kenya, India and Madagascar, many of whom 
become severely debilitated mentally and physically as a result.

As water consumption for cooling and the waste heat burden grow, through 
what new mechanisms of expropriation and loss of rights are water allocation 
and usage priorities being reconfigured in favor of tech monopolies?

One of your previous guests, the tech writer Karen Hao, describes a couple of Latin 
American examples in fascinating detail in her book Empire of AI. Because data 
centres need pure water to cool their servers, they often try to tap into municipal 
drinking water supplies. In Cerrillos, Chile, a proposed Google data centre was 



expected to use more than 1,000 times the amount of potable water consumed by the 
entire local population – about 88,000 residents in a country hit by a multi-year 
drought. Unusually for Chile, this water was public, not privatized. The word 
“subsidy” doesn’t really apply to this kind of predation. “Theft” would be more 
appropriate. Naturally, Google had to use all sorts of tactics to facilitate this attempt 
at robbery – false information, technical reports designed to be opaque, 
mistranslations, intimidation, bribes in the form of offers to plant some trees for free, 
and so forth. It took huge amounts of time donated by many local volunteers to defeat 
the project and rescue their water.

Not all communities are so fortunate. In another drought-afflicted region, the US state 
of Nevada, Google, Meta, Oracle and Tesla, together with a Trump-backed 
consortium of other companies, have taken over 400 square kilometres of high desert 
for yet more data centres. The only water available to cool the machines is in the 
watershed that has been the territory of the Pyramid Lake Paiute Indigenous group for 
as long as 16,000 years. So far, however, the data centre developers have found it 
fairly easy to roll over local and environmentalist opposition, partly because it was so 
straightforward to acquire the enormous landholdings of a very few previous private 
owners and to fast-track the local government permit process.

In the chain stretching from mineral extraction to chip production, and onward 
to mountains of electronic waste and low-wage digital labor processes, what 
continuities does the persistent concentration of destruction and exploitation in 
the same geographies remind you of?

Some of the most severe degradation is found in former European colonies in Africa, 
Latin America and Asia, and in communities that have already been afflicted most 
severely by apocalyptic settler colonialism in North America and the sub-imperialist 
policies of countries such as Indonesia and South Africa.

But it’s not only the location of AI’s appropriations and exploitations that reveals 
colonial continuities. It’s also the manner in which they are carried out and the 
ingrained racist legacies from which they glean such enormous profits. Another of 
your previous interviewees, Dan McQuillan, speaks astutely of the way AI channels 
historical currents like white supremacy and eugenics, of whose role in colonialism 
no one needs reminding. The very concept of intelligence that AI uses can ultimately 
be traced back to the Cartesian quasi-managerial ideology dividing the “mind” of 
conquerors off from the brute “body” of the conquered that came into fashion during 
the early colonial era, as well as to later fascist and necropolitical traditions.

Until recently, tech monopolies were securing a form of climate legitimacy for 
themselves through promises like ‘net zero’ and ‘carbon offsetting,’ offering 
market-based ‘solutions.’ Today we see these same figures acting more 
recklessly, seemingly no longer in need of green veneers. How do you interpret 
this transition of capital from that ‘camouflaged’ period to its current stage?



Just a very few years ago, Bill Gates was talking a lot about things like “green steel” 
and “green cement.” His claim was that the emissions of industry could somehow be 
“zeroed out” through offsets and other means, leaving capitalism as it was. Similarly, 
through the United Nations, Mark Carney was pushing for an enormous expansion of 
the voluntary carbon credit market, which opponents view as a complete swindle. Oil 
companies like Oxy and Chevron and Big Tech boys like Sundar Pichai at Google 
were promoting the idea of taking over millions of hectares of land and planting trees 
on them to compensate for their climate pollution. It was all the rage to assert that the 
destruction of peoples’ lives by fossil capitalism could somehow be made up for, at 
least for a short while, by destroying yet more peoples’ lives by taking over their 
land, forests and futures.

This was a classic corporate “fix” devised by the neoliberal state and its captive 
NGOs and technocrats, premised on the insistence that the solution to capitalist crisis 
can only be more capitalism. For more than a quarter century, some of the activists 
that I personally feel closest to – in organizations and networks like the World 
Rainforest Movement, the Indigenous Environmental Network, Accion Ecologica and 
REDD-Monitor – have carried on the fight against this particular neoliberal gambit 
because they understand the damage it does to grassroots communities worldwide, 
and because they understand that it props up a globe-destroying fossil (and now AI) 
capitalism through scientific fraud.

But while all this has been going on, something funny has happened. While 
neoliberal nonsense about net zero and carbon offsetting hasn’t disappeared, we have 
begun to pass from the age of neoliberalism – whose heyday was from around maybe 
1975-2025 – to an age of fascism and more overt gangsterism peopled by figures like 
Trump, Modi, Milei, Bolsonaro, Orban, Bukele, Meloni, Farage, and so forth. 
Keeping up with the times, the AI boys now tend to skip a lot of the old neoliberal 
lies about offsets and renewable energy. Instead, they’re in the front row at Trump’s 
second inauguration, where nobody listens to that kind of talk and the new look is 
fascism.

This is an epochal transformation. But in a sense it’s also a little like a royal 
succession out of Shakespearean theatre. There’s a lot of dramatic acrimony, 
bitterness and swordfights to the death among factions that nevertheless deep down 
share a lot of the same gangster values. In some ways, the new fascism is the old 
neoliberalism in stripped-down form. To understand why, it might be helpful to look 
at the example of science, which on the surface seems to be such a big bone of 
contention between neoliberals and fascists today.

Science under neoliberalism had two very different parts: white science and 
fraudulent science. Examples of white science include thermodynamics and 
climatology. Neither is fraudulent. On the contrary, both are stupendous intellectual 
achievements. But for historical reasons, the ways that they set and solve problems 
systematically avoid going against the grain of white supremacy.
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For example, climatology presents global heating solely as a matter of too many 
greenhouse gas molecules in the wrong places. It reflexively sidesteps investigations 
into how they got there, which would force it to look at racial capitalism’s reliance on 
fossil fuel extraction. That approach tempts the public, including many NGOs, into 
believing that state molecule pricing, molecule markets, molecule rationing and 
molecule management must be the solution, instead of support for social movements 
working to keep fossil fuels in the ground.

Similarly, thermodynamics’s privileging of abstract energy is a big help to capital in 
running its machines. But it’s not so helpful to commoners who need to counter the 
subordination of their myriad non-thermodynamic energies to the energy of industry. 
Inextricable from the painstakingly-evolved physics methodologies that have 
dominated the capitalist era, this inbuilt bias encourages the colonialist belief – again, 
still common among NGOs – that energy justice is pretty much nothing more than the 
fair distribution of an abstract energy substance.

Fraudulent science is different but equally indispensible to neoliberalism. Examples 
of fraudulent science include the pseudo-sciences of carbon and biodiversity offsets 
or of the “circular economy.” Carbon markets make no sense from the point of view 
of climatology. “Renewable” industrial energy and the so-called “circular economy” 
make no sense from the point of view of thermodynamics. Anyone with experience of 
environmental movements could add the examples of Environmental Impact 



Assessments (EIAs) or cost-benefit analyses (CBAs), which are usually (if not 
always) riddled with obvious scientific errors that are carefully left uncorrected. All 
this straightforwardly fraudulent science has to be mixed together with white science 
under neoliberalism because neoliberalism needs it for its fixes.

The point is that, in their sweeping attacks on universities and research institutions, 
guys like Trump and Orban are putting everybody on notice that in their view capital 
doesn’t actually need either component of neoliberal science any more. They’re 
nuisances not worth the cost. Why can’t we have white supremacy without white 
science? Why can’t we just dispense with the thousands and thousands of obedient, 
well-funded university professors, PhD consultants and UN technical boards whose 
function it was to provide a faux-scientific veneer to capital’s exploitations and 
appropriations? What do we need all these pretend state and international 
programmes to manage and market greenhouse gas molecules for, if in practice they 
amount to pretty much the same thing as just denying climate change outright, which, 
let’s face it, capital has to do anyway? Let’s get back to basics. Just as we can now 
skip the old pretences about the “rule of law” and the old UN bureaucratic and 
diplomatic procedures in favour of Trump’s Board of Peace, so too we can now forget 
about the fussy, over-complicated routines of science.

This isn’t just ignorance or anti-intellectualism. It’s an experiment in breaking up 
some of the creaking political alliances that just about salvaged capital accumulation 
for the past half-century while trying to assemble some that might work better for the 
same objectives in current circumstances. The old neoliberal bureaucrats, technocrats 
and marketeers are maybe just not quite fit for purpose any more in an age of 
precarity when few other people can share their confidence in a secure future. After 
many decades of failure, the neoliberal story that price mechanisms are going to 
address ecological crisis starts to get old, just like the story that they will address 
social injustice. At this stage, staging elaborate theatres of cruelty in defence of 
threatened property holdings in whiteness, however divisive they are, might turn out 
to be more important in consolidating interest networks for capital accumulation to 
rely on. Or at least in changing the subject. Anyway, how could you possibly run a 
nice neoliberal CBA on what Israel and the US do in Gaza? It might be better 
capitalist strategy just to follow Steve Bannon’s advice and “flood the zone with 
shit.” AI, of course, can help with that.

Through the quantification of nature via carbon accounting and risk scoring, 
what forms of ownership and control over nature have been strengthened? And 
why do the tech elite seem to be setting these methods aside today?

One consequence of the transition from neoliberal technocracies to what might be 
called fascist franchises can be seen precisely in this area of property and control over 
the environment.



The old neoliberal technocracies quantified and divided up the earth’s carbon-cycling 
capacity as property in something like the way that the enclosers of earlier centuries 
quantified, privatized and divided up common land and water. Naturally, the lion’s 
share of this newly “thingified” entity was immediately awarded to the global North 
and its polluting companies. The same actors that put the most greenhouse gases into 
the atmosphere were given the most formal property rights to the living power of the 
earth to clean them up. The technical economistic names for this included beautiful 
words like “ecosystem services” and “grandfathering.” This format for appropriation 
and rent was the basis of the Kyoto Protocol, the Paris Agreement and the EU 
Emissions Trading Scheme.

The new fascists figure that they can afford to dispense with all this. Forget the Paris 
Agreement and carbon markets. Net zero, carbon accounting, transitions to renewable 
energy, ESG and all the other fictions have run their course as effective means of 
delaying climate action. The earth’s carbon-cycling capacity has no economic value 
because there is no climate crisis. Therefore there’s no point in quantifying it and 
giving it as private property to the rich. The neoliberal fraudulence and obfuscation 
inside the project of “internalizing environmental costs” (as long as they don’t go too 
high) gives way to naked conquest. Why go to the trouble of compiling even the 
sloppiest and most mendacious EIAs or the most hypocritical gender impact 
statements when it’s easier just to send in the bulldozers and storm troopers?

Again, there’s a political economy to this. It couldn’t have happened without certain 
elites – especially some leaders of the fossil fuel, tech and alternative finance sectors 
– calculating that in the current state of US imperial decline, some aspects of 
neoliberal law, like a lot of neoliberal ecology, was just getting too expensive and 
fiddly. On their view, it’s going to be cheaper and easier to go along with the 
alternative project of cultivating a network of (white) fascist franchises each of which 
will get a piece of the gangster action in return for helping to carry out 
straightforward plunder, and damn the consequences. Naturally, that strategy creates 
enemies for the emerging fascist elites (enemies including a lot of the stalwarts of the 
old neoliberal order like Robert Rubin and Hillary Clinton). But it also is maybe 
capable of recruiting new friends, at least in the short term.

How does keeping resource-use data under the veil of “commercial 
confidentiality” affect the prospects for public oversight and the struggle for 
accountability against Big Tech monopolies?

This is a good example of the continuity between neoliberalism and fascism. 
Neoliberal regulation entrenched the private appropriation of public ideas as 
inalienable commercial assets. That’s how Bill Gates made his fortune. It wasn’t that 
his software was any good, or even that it was his. But through the law, he forced 
everybody to pay him to use it. Trump uses a similar trick with his branding and 
cryptocurrency grifts. So do biopiracy companies.



Fascism takes this one step further. Because so many of Big Tech’s customers consist 
of militarized states, in particular the US and Israel, secrecy and confidentiality 
become even more extensive and public oversight becomes even more of an illusion. 
Even when the applications are not military, information that the public needs to 
defend itself against capital becomes secret by law on the ground that it is the private 
property of corporations whose legislated right to future profits depend on keeping 
everybody in the dark. One reason why AI companies like fascism so much is that 
they need even the water and energy requirements of their data centres to fall under 
rules of commercial confidentiality.

In this landscape where both labor and nature are dispossessed through the 
same extractive logic, where do you see the most strategic common ground and 
shared demands for ecology and labor movements to build a front against tech 
monopolies?

As Canadian Prime Minister Mark Carney recently had the perspicacity to point out, 
we’re never going to be able go home again to the old neoliberal world order – which 
for me includes neoliberal diplomacy, neoliberal law, neoliberal science, neoliberal 
ecology. That order is on its way out and deserves no nostalgia. It’s no longer worth 
much effort to try to pursue compromises with it. Instead, the emerging fascist future 
needs to be recognized for what it is and engaged head on.

For me, it’s important to keep focused on those zones of confrontation where the 
rubber of the old neoliberalism and the new fascism both meet the road of people’s 
resistance and ongoing projects of territorial and livelihood defence. The basics of 
colonialism have not changed. Racial, patriarchal capitalism goes on and on. My 
feeling is that social movements need to remain flexible enough to deal with 
unforeseen new developments, including AI, while also steadfastly keeping history 
before their eyes in dealing with them. One way of doing that is never to forget that 
labour struggles are always ecological struggles, and vice versa.
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Larry Lohmann: 
Yapay zekâ fazlasıyla dağınık ve çelişkili bir kumar

“Toplumsal hareketler, yapay zekâ dahil öngörülemeyen yeni gelişmelerle başa 
çıkabilecek kadar esnek kalmalı ama onlarla uğraşırken tarihi de gözünün önünden 
hiç ayırmamalıdır.”

           Diyar Saraçoğlu
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Kapitalizm krizlerini aşmak için tarih boyunca emeği, ham maddeyi ve enerjiyi 
ucuzlatacak yeni birikim cepheleri açmıştır. Siz yapay zekâyı bu tarihsel 
sermaye birikimi sürecinin neresine yerleştiriyorsunuz?

Sermaye, kriz karşısında meşhur bir dayanıklılığa sahiptir. Kârlar düştüğünde, emek 
maliyetlerini kısmaya yarayacak yeni makineler ve yeni dalavereler arar; işçileri 
tehdit etmeyi ya da oyalayıp dikkatlerini dağıtmayı hedefler. Yeni finansal 
dolandırıcılık biçimleri icat eder. Daha ucuz kaynakların ve farklı emek gücü 
rezervlerinin çekilip çıkarılabileceği taze cephelere yönelir. Vergi verenlerden daha 
fazla sübvansiyon ve kurtarma paketi koparmaya çalışırken, gücünü sınırlamaya 
dönük kamusal çabaları da zayıflatmaya uğraşır. Direnişi kontrol altına almanın yeni 
yollarını arar. Eski metaların yol açtığı sorunlardan kâr devşirmek için yeni metalar 
yaratır.

Bugünün yapay zekâ oğlanları; Sam Altman, Mark Zuckerberg, Jeff Bezos, Elon 
Musk, Bill Gates, Sundar Pichai, Jensen Huang, Alex Karp ve diğerleri, yatırımcılara 
ve hükümetlere, kendi servetlerini büyütme umuduyla bu numaraların çoğunu, hatta 
belki de tamamını sunuyor. Bunu gerçekten hayata geçirip geçiremeyecekleri ise ayrı 
bir soru. Bildiğimiz gibi, sermayenin krizleri sermayenin kendisinden bile daha 
dayanıklıdır. Uzun vadede yapay zekâ, kapitalist çarelerin tükenişine doğru giden 
hâkim eğilimi tersine çevirecek kadar tutarlı bir hamle değil; fazlasıyla dağınık ve 
çelişkili bir kumar. Ayrıntılar çok ilgi çekici ama burada içine girmek fazla zaman 
alabilir. Yapay zekâ numarasının temel çelişkilerinden biri şudur: Yapay zekâ, Karl 
Marx’ın “ölü emek” dediği şeyin, yaşayan insan emeğinin yerini alabileceği iddiasına 
soyunmasıdır. Marx’ın bize öğrettiği gibi bu asla işlemez, çünkü sermaye her ikisine 
de ihtiyaç duyar. Bu elbette yapay zekânın başka etkileri yok demek değildir.

Uluslararası Enerji Ajansı, veri merkezlerinin elektrik tüketiminin 2030’a kadar 
iki katına çıkabileceği uyarısında bulunuyor. Bu devasa büyüme, enerji 
kaynakları üzerindeki tahakküm ve toplumsal bölüşüm adaletsizliği bağlamında 
neyi görünür kılıyor?

Yapay zekâ, 19. yüzyıl sanayi kapitalizminin devamıdır. Çipleri ve soğutma 
sistemleri, dokuma tezgâhları ya da metal panç presleri gibi sanayi makineleridir. Bu 
makinelerin işi, yaşayan insan emeğini disipline etmek, yeniden örgütlemek, seferber 
etmek, gizlemek, sömürmek ve hızlandırmaktır; tek tek şirketlerin daha fazla değer 
elde etmesini sağlamak için çalışırlar. Bunu yapabilmek için de makinelerin ihtiyaç 
duyduğu soyut enerjinin örgütlenmesine devasa coğrafyaları ve bu coğrafyalardaki 
halkları tabi kılmak zorundadırlar; tıpkı 19. ve 20. yüzyılın eski sanayi makinelerinin 
yaptığı gibi.

Bu enerji “soyut”tur; çünkü dijital makineler ve diğer sanayi makineleri, yemek 
pişirmek, ısınmak ya da ürün yetiştirmek için müştereklerde kullanılan tüm “küçük” 
somut enerjiler ile çevremizdeki farklı biyolojik, jeolojik, hidrolojik ve yıldızsal 
enerjiler, önceki bağlamlarından koparılıp politik olarak tabi kılınarak sermaye 



birikimi için tek bir üst yakıta dönüştürülmedikçe çalışamaz. Bu bakımdan, 
Uluslararası Enerji Ajansı 1974’te daha kurulmadan yaklaşık yüz elli yıl önce de 
durum buydu; “enerji” sözcüğünün bugünkü anlamını 19. yüzyılın ortasında 
kazanmasından beri de değişen bir şey yok. Rüzgâr ve güneş enerjisi çiftlikleri ile 
NVIDIA H100 GPU’ları bu örüntüye hiçbir itiraz getirmiyor. Bu, aynı eski makine 
sömürgeciliği.

Tek küçük fark, ölçek ve aciliyettir. Bugün yapay zekâ oğlanlarının konuştuğu tek 
şey, işlemcileri için daha fazla enerjiyi nasıl bulacakları. Mark Zuckerberg ve Sam 
Altman, her büyük veri merkezi için özel olarak tasarlanmış nükleer, hatta 
termonükleer reaktörlerden söz ediyor. Eric Schmidt, sırf yapay zekâ için daha fazla 
elektrik sağlamak adına ABD enerji politikasını ele geçirmekten bahsediyor. Elon 
Musk, güneş akısından azami ölçüde yararlanmak için yüz binlerce veri merkezini 
uzaya fırlatmayı anlatıyor. Bu insanların hiçbiri, bu yeni denetim rejimlerinin dünya 
çoğunluğunun yaşamını nasıl tahrip edeceğiyle ilgileniyormuş gibi bile yapmıyor.

Teknoloji tekelleri “birim başına verimlilik” artışıyla övünürken, toplam enerji 
ve kaynak kullanımı hızla büyümeyi sürdürüyor. Bu çelişkiyi, sermaye 
birikiminin doymak bilmez mantığı açısından nasıl açıklarsınız?

Birim başına verimlilik, tek tek kapitalistlerin ancak elektrik maliyetleri kâr için bir 
kısıt hâline geldiğinde düşünmeye başladığı bir şeydir. Yeterince ucuz arz varsa bunu 
dert etmezler. Daha da önemlisi, birim başına verimliliği, kapitalizmin toplam enerji 
kullanımını azaltmanın bir yolu olarak hiç görmezler. Neden görsünler? Verimlilik 
bunun için değildir. Sermaye, birikmeden sermaye değildir; birikim ise birim 
maliyetlerden bağımsız olarak, toplamda daha fazla soyut enerji tüketimi ve entropi 
eğimlerinin küresel ölçekte daha hızlı düzleştirilmesi anlamına gelir.

19. yüzyılın ana akım iktisatçılarından William Stanley Jevons, adını taşıyan 
paradoksu ortaya koyarken bu meseleyi epey iyi kavramıştı. 1865’te, kömür 
kullanımında verimliliğin artmasının, toplam tüketimi azaltmak yerine artırdığını 
gözlemledi; çünkü verimlilik maliyetleri düşürüyor, talebi ve tüketimi büyütüyor ve 
birikimi hızlandırıyordu.

Yapay genel zekâ, yani YGZ yaratma projesi, büyük veriyle beslenen tahminleme 
algoritmaları çalıştıran bilgisayar işlemcilerine yeterince enerji uygulandığında, 
milyarlarca yıllık biyososyal evrimin taklit edilebileceği varsayımına dayanıyor. Bu 
proje umutsuz, delice. Buna ulaşmaya çalışmak, giderek evrendeki tüm kullanılabilir 
enerjiyi soğuracaktır. Böyle bir tasarım varken, şurada burada birkaç küçük verimlilik 
önlemi uygulamanın ne farkı olabilir ki? YGZ, Jevons Paradoksu’nu bile aşan bir 
çelişki kuruyor.



Google'ın Iowa'daki Council Bluffs veri merkezi. (Fotoğraf: Wikimedia)

Veri merkezleri ve yapay zekâ altyapısı için şebeke yatırımları ve kapasite 
genişletmeleri hızlandığında; bu devasa büyümenin faturası, ekolojik ve 
toplumsal bölüşüm anlamında pratikte kimlere kesiliyor?

Bu konuda şüpheye yer yok. Yanıt şu: Her zamanki insanlar. ABD, Şili, İspanya, 
Meksika, İrlanda, Birleşik Krallık, Uruguay, Hollanda ve daha pek çok ülkede veri 
merkezlerine karşı büyüyen toplumsal hareketlere sorun yeter. Veri merkezleri yerel 
suyu ve elektriği sömürüyor, yerel yönetimleri yozlaştırıyor, hava ve gürültü 
kirliliğini artırıyor, fosil yakıtla çalışan santrallerin ömrünü uzatıyor ve devletlerin 
kendi yurttaşlarına karşı kullandığı gözetim, baskı ve kâr amaçlı teknolojileri 
güçlendirmek için kullanılıyor. Donald Trump bile ortaya çıkan bu huzursuzluğun 
farkına vardı.

Buna ek olarak veri merkezleri, lityum, bakır, kobalt, kömür ve nikel gibi 
minerallerin dünya çapında farklı bölgelerde daha fazla ve daha acımasız biçimde 
çıkarılmasını gerektirir; pek çok durumda bu süreç, yerel halkın yaşamını, veri 
merkezlerinin doğrudan etkilerinden bile daha ağır biçimde yıkıyor. Üstelik yapay 
zekânın kendini eğitmesi ve sürdürmesi için ihtiyaç duyduğu ucuz ya da bedelsiz 
emeğin önemli bir kısmı, Kenya, Hindistan ve Madagaskar gibi ülkelerde dünya 
proletaryasının en dezavantajlı kesimlerinden orantısız biçimde devşiriliyor; bu 
insanların pek çoğu bu süreç sonucunda zihinsel ve fiziksel olarak ağır biçimde 
yıpranıyor.

Soğutma için su kullanımı ve atık ısı yükü büyürken, suyun tahsisi ve kullanım 
öncelikleri teknoloji tekellerinin lehine hangi yeni el koyma ve hak kaybı 
mekanizmaları üzerinden yeniden kuruluyor?



Önceki konuklarınızdan teknoloji yazarı Karen Hao, Empire of AI [Yapay Zekâ 
İmparatorluğu] kitabında Latin Amerika’dan birkaç örneği çarpıcı ayrıntılarla 
anlatıyor.[1] Veri merkezleri, sunucularını soğutmak için saf suya ihtiyaç 
duyduğundan, çoğu zaman belediyelerin içme suyu şebekelerine bağlanmaya 
çalışıyor. Şili’nin Cerrillos kentinde planlanan bir Google veri merkezinin; yıllardır 
süren bir kuraklıkla boğuşan ülkede, yaklaşık 88.000 kişilik yerel nüfusun tamamının 
içme suyu tüketiminin bin katından fazlasını kullanacağı öngörülüyordu. Şili için sıra 
dışı biçimde bu su özelleştirilmemişti, kamuya aitti. Bu tür bir yağmaya 
“sübvansiyon” demek pek yerinde olmaz. “Hırsızlık” daha uygun bir kelime olur. 
Doğal olarak Google, bu gasbı kolaylaştırmak için her tür taktiğe başvurmak zorunda 
kaldı: Yanlış bilgiler, anlaşılması güç olacak şekilde tasarlanan teknik raporlar, hatalı 
çeviriler, gözdağı, ücretsiz birkaç ağaç dikme teklifi gibi rüşvetler ve benzeri 
yöntemler. Projeyi yenilgiye uğratmak ve sularını kurtarmak için, pek çok yerel 
gönüllünün özveriyle ayırdığı muazzam bir zaman ve emek gerekti.

Ne var ki her topluluk bu kadar şanslı değil. Kuraklıktan etkilenen bir başka bölgede, 
ABD’nin Nevada eyaletinde Google, Meta, Oracle ve Tesla, Trump destekli başka 
şirketlerden oluşan bir konsorsiyumla birlikte, daha fazla veri merkezi için 400 
kilometrekareyi aşan yüksek çöl arazisini ele geçirdi. Makineleri soğutmak için 
kullanılabilecek tek su, 16.000 yıldır Pyramid Lake Paiute Yerli topluluğunun yurdu 
olan havzadaki su kaynaklarında bulunuyor. Buna rağmen veri merkezi geliştiricileri, 
şimdilik yerel ve çevreci muhalefeti ezip geçmekte pek zorlanmadılar. Çünkü devasa 
arazileri çok az sayıdaki eski mülk sahibinden satın almak ve yerel yönetimin izin 
süreçlerini hızlandırmak son derece kolaydı.

Karen Hao ile "Yapay Zekâ İmparatorluğu" üzerine

Maden çıkarımından çip üretimine, oradan elektronik atık dağlarına ve düşük 
ücretli dijital emek süreçlerine uzanan zincirde; yıkımın ve sömürünün ısrarla 
aynı coğrafyalarda yoğunlaşması size hangi süreklilikleri hatırlatıyor?
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En ağır tahribatın bir kısmı, Afrika, Latin Amerika ve Asya’daki eski Avrupa 
sömürgelerinde, ayrıca Kuzey Amerika’da kıyametvari yerleşimci sömürgeciliğin en 
sert biçimde vurduğu topluluklarda ve Endonezya ile Güney Afrika gibi ülkelerin alt-
emperyalist politikalarının etkilediği yerlerde görülüyor.

Ama sömürgeci süreklilikleri açığa çıkaran şey yalnızca yapay zekâya eşlik eden el 
koyma ve sömürü pratiklerinin nerede gerçekleştiği değil. Bu süreçlerin nasıl 
yürütüldüğü de, ayrıca bu süreçlerin üzerine kurulduğu ırkçı mirasların içselleşmiş 
izleri de aynı süreklilikleri görünür kılıyor; yapay zekâ bu miraslardan devasa kârlar 
devşiriyor. Daha önceki söyleşi yaptığınız isimlerden Dan McQuillan, yapay zekânın 
beyaz üstünlüğü ve öjenik gibi tarihsel akıntıları nasıl kanalize ettiğini isabetle 
anlatıyor; sömürgecilikteki rolleri kimseye hatırlatılmaya muhtaç değil.[2] Yapay 
zekânın kullandığı zekâ kavramının kendisi bile, nihayetinde, erken sömürge 
döneminde moda olan Kartezyen, yarı-yönetici bir ideolojiye kadar izlenebilir; bu 
ideoloji fethedenlerin “zihnini”, fethedilenlerin kaba “bedeninden” ayırıyordu. Bu hat 
daha sonra faşist ve nekropolitik geleneklerle de birleşti.

Dan McQuillan: Silikon Vadisi ile faşizan siyaset biçimleri arasındaki örtüşme belirginleşiyor

Düne kadar teknoloji tekelleri “net sıfır” ve “karbon dengeleme” gibi vaatlerle 
kendilerine bir iklim meşruiyeti sağlıyor, piyasa temelli “çözümler” sunuyordu. 
Ancak bugün aynı figürlerin bu yeşil kılıflara eskisi kadar ihtiyaç duymadan, 
çok daha pervasız hareket ettiğini görüyoruz. Sermayenin bu makyajlı 
dönemden bugünkü aşamaya geçişini nasıl okuyorsunuz?

Daha birkaç yıl önce Bill Gates, “yeşil çelik” ve “yeşil çimento” gibi şeylerden çok 
söz ediyordu. İddiası şuydu: Sanayinin emisyonları, dengeleme ve başka araçlarla bir 
şekilde “sıfırlanabilir” ve kapitalizm olduğu gibi kalabilirdi. Benzer biçimde Mark 
Carney, Birleşmiş Milletler üzerinden, gönüllü karbon kredisi piyasasının muazzam 
ölçekte genişletilmesi için bastırıyordu ve bunun bir vurgun olduğunu gayet iyi 
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biliyordu. Oxy ve Chevron gibi petrol şirketleri ile Google’dan Sundar Pichai gibi 
Büyük Teknoloji oğlanları, iklim kirliliğini telafi etmek için milyonlarca hektar 
araziyi ele geçirip buralara ağaç dikme fikrini parlatıyordu. Fosil kapitalizmin 
insanların hayatlarını mahvetmesinin, en azından kısa bir süreliğine, daha fazla 
insanın toprağını, ormanlarını ve geleceğini ele geçirerek onların hayatlarını daha da 
mahvetmekle telafi edilebileceğini iddia etmek moda olmuştu.

Bu, neoliberal devletin ve onun güdümündeki STK’lerin tasarladığı klasik bir şirket 
“çözümü”ydü; kapitalist krizin çözümünün ancak daha fazla kapitalizm olabileceği 
ısrarına dayanıyordu. Çeyrek yüzyılı aşkın süredir, kişisel olarak en yakın olduğum 
kimi eylemciler; Dünya Yağmur Ormanları Hareketi, Yerli Çevre Ağı, Accion 
Ecologica ve REDD-Monitor gibi örgüt ve ağlarda, bu neoliberal hamleye karşı 
mücadeleyi sürdürdü. Çünkü bunun dünyanın dört bir yanındaki taban topluluklarına 
nasıl zarar verdiğini görüyorlar; dahası, bilimsel sahtekârlık yoluyla gezegeni yıkan 
fosil kapitalizmini (ve artık yapay zekâ kapitalizmini) ayakta tuttuğunun farkındalar.

Ama bütün bunlar olurken tuhaf bir şey yaşandı. Net sıfır ve karbon dengeleme 
konusundaki neoliberal saçmalık ortadan kalkmadı ama biz neoliberalizmin çağından 
—kabaca 1975 ile 2025 arasındaki o parlak dönemden— Trump, Modi, Milei, 
Bolsonaro, Erdoğan, Orban, Meloni, Farage ve benzerlerinin liderliğinde faşizm ve 
açık gangsterlik çağına geçmeye başladık. Zamana ayak uyduran yapay zekâ 
oğlanları artık dengeleme ve yenilenebilir enerji konusundaki eski neoliberal 
yalanların büyük kısmını es geçme eğiliminde. Bunun yerine, kimsenin bu tür lafları 
dinlemediği ve yeni görünümün faşizm olduğu Trump’ın ikinci yemin töreninde en 
ön sıradalar.

Bu, tarihsel bir dönüşüm. Ama bir bakıma Shakespeare’den fırlamış bir taht 
değişimine de benziyor. Bir yanda dramatik husumet, hınç ve ölümüne kılıç düelloları 
var; öte yanda, bütün bunların altında, fraksiyonların derinden paylaştığı pek çok 
gangster değer bulunuyor. Bazı açılardan yeni faşizm, eski neoliberalizmin soyulmuş, 
sadeleştirilmiş hâlidir. Bunun nedenini anlamak için, bugün neoliberallerle faşistler 
arasında yüzeyde büyük bir çekişme konusu gibi görünen bilime bakmak faydalı 
olabilir.

Neoliberalizm altında bilimin iki çok farklı parçası vardı: Beyaz bilim ve sahte bilim. 
Beyaz bilime termodinamik ve klimatoloji örnek verilebilir. İkisi de sahte değildir. 
Tam tersine, ikisi de muazzam entelektüel başarılardır. Ama tarihsel nedenlerle, 
sorunları kurma ve çözme biçimleri, beyaz üstünlüğünün damarına basmaktan 
sistemli biçimde kaçınır.
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Trump, büyük teknoloji şirketleri sahipleriyle Beyaz Saray'da, 5 Eylül 2025. (Fotoğraf: White House)

Örneğin klimatoloji, gezegenin ısınmasını sadece yanlış yerlerde fazla sera gazı 
molekülü bulunması meselesi olarak sunar. Bu moleküllerin oraya nasıl geldiğini 
araştırmayı refleks olarak pas geçer; oysa bu, ırkçı kapitalizmin fosil yakıt çıkarımına 
bağımlılığına bakmayı zorunlu kılardı. Bu yaklaşım, kamuoyunu ve pek çok STK’yi, 
toplumsal hareketlerin fosil yakıtları yerin altında tutma mücadelesini desteklemek 
yerine; devlet eliyle molekül fiyatlaması, molekül piyasaları ve molekül yönetiminin 
çözüm olduğuna inandırmaya meylettirir.

Benzer biçimde termodinamiğin soyut enerjiyi ayrıcalıklı konuma yerleştirmesi, 
sermayenin makinelerini işletmesine büyük kolaylık sağlar ama müşterekleri 
kullanan sıradan insanların, sayısız termodinamik dışı enerji biçiminin sanayinin 
enerjisine tabi kılınmasına karşı koymasına pek yardım etmez. Kapitalist çağ boyunca 
egemen olan, büyük emekle evrilmiş fizik yöntemlerinin içine gömülü bu yanlılık, 
yine STK’ler arasında hâlâ yaygın olan sömürgeci bir inancı teşvik eder: Enerji 
adaleti, aşağı yukarı, soyut enerji maddesinin adil dağıtımından ibarettir.

Sahte bilim farklıdır ama neoliberalizm için en az onun kadar vazgeçilmezdir. Sahte 
bilime karbon ve biyoçeşitlilik dengelemenin ya da “döngüsel ekonomi”nin sözde 
bilimleri örnek verilebilir. Karbon piyasalarının klimatoloji açısından hiçbir anlamı 
yoktur. “Yenilenebilir” sınai enerji ile sözde “döngüsel ekonomi”nin termodinamik 
açısından hiçbir anlamı yoktur. Çevre hareketleri deneyimi olan herkes, Çevresel Etki 
Değerlendirmelerini (ÇED) ya da maliyet-fayda analizlerini de ekleyebilir; bunlar 
genellikle (her zaman değilse bile) dikkatle asla düzeltilmeyen apaçık bilimsel 
hatalarla doludur. Neoliberalizm altında bu düpedüz sahte bilimin beyaz bilimle 
karıştırılması gerekir, çünkü neoliberalizm “çözümleri” için buna ihtiyaç duyar.
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Mesele şu ki Trump ve Orban gibilerinin üniversitelere ve araştırma kurumlarına 
yönelik topyekûn saldırıları, onların gözünde sermayenin neoliberal bilimin bu iki 
bileşeninden artık hiçbirine ihtiyaç duymadığını herkese ilan ediyor. Bunlar, 
masrafına değmeyen birer baş belası. Beyaz bilimsiz beyaz üstünlüğü neden olmasın? 
Sermayenin sömürü ve el koymalarına sözde bilimsel bir cilâ sürmekle görevli, 
itaatkâr ve iyi fonlanmış binlerce üniversite hocasını, doktora danışmanını ve 
Birleşmiş Milletler teknik kurulunu neden bir kenara atmayalım? Sera gazı 
moleküllerini yönetmek ve pazarlamak için bu sözde devlet ve uluslararası 
programlara ne gerek var; pratikte bunlar, iklim krizini düpedüz inkâr etmekle 
neredeyse aynı kapıya çıkıyorsa ve dürüst olalım, sermaye zaten bunu yapmak 
zorundaysa? Temellere dönelim. Nasıl ki artık “hukukun üstünlüğü” gösterisini ve 
Birleşmiş Milletler’in eski bürokratik ve diplomatik prosedürlerini bir kenara bırakıp 
Trump’ın Barış Kurulu gibi düzenekleri tercih edebiliyoruz, aynı şekilde bilimin titiz 
ve aşırı karmaşık rutinlerini de unutabiliriz.

Bu sadece cehalet ya da entelektüel karşıtlığı değil. Bu, son yarım yüzyılda sermaye 
birikimini zar zor ayakta tutan gıcırdayan siyasi ittifakların bir kısmını dağıtma ve 
bugünün koşullarında aynı hedefler için daha iyi çalışabilecek yenilerini kurma 
denemesidir. Güvencesizlik çağında, neoliberal bürokratlar, teknokratlar ve 
pazarlamacılar belki de artık amaca uygun değildir; çünkü güvenli bir geleceğe dair o 
özgüveni başkalarının paylaşması gittikçe zorlaşıyor. Onlarca yıllık başarısızlıktan 
sonra, fiyat mekanizmalarının ekolojik krizi çözeceği hikâyesi bayatlamaya başlar; 
tıpkı sosyal adaletsizliği çözeceği hikâyesi gibi. Bu aşamada, ne kadar bölücü olursa 
olsun, beyazlığa yaslanan tehdit altındaki mülkiyet mevzilerini savunmak için 
karmaşık zulüm tiyatroları sahnelemek, sermaye birikiminin dayanacağı çıkar 
ağlarını tahkim etmekte daha önemli hâle gelebilir ya da en azından konuyu 
değiştirmeye yarayabilir. Zaten İsrail’in ve ABD’nin Gazze’de yaptıklarına dair 
düzgün bir neoliberal maliyet-fayda analizi nasıl çıkarabilirsiniz ki? Belki de daha iyi 
bir kapitalist strateji, Steve Bannon’ın “alanı bokla doldurun” tavsiyesini izlemektir. 
Yapay zekâ elbette buna yardımcı olabilir.

Yapay zekâ şirketleri neden faşizmi bu kadar seviyor?

Karbon muhasebesi ve risk puanlamasıyla doğanın sayısal birimlere çevrilmesi, 
bugüne dek doğa üzerinde hangi mülkiyet ve denetim biçimlerini güçlendirdi? Ve 
bugün teknoloji seçkinleri neden bu yöntemleri bir kenara bırakıyor?

Neoliberal teknokrasilerden, faşist franchise’lar olarak adlandırılabilecek yapılara 
geçişin sonuçlarından biri, tam da çevre üzerindeki mülkiyet ve denetim alanında 
görülebilir.

Eski neoliberal teknokrasiler, yeryüzünün karbon döngüsü kapasitesini, önceki 
yüzyılların çitleyicilerinin ortak mera arazilerini ve suları ölçüp biçmesi, 
özelleştirmesi ve parçalara ayırmasına benzer biçimde nicelleştirip bölüştürerek bir 
tür mülkiyete dönüştürdü. Doğal olarak bu yeni “şeyleştirilmiş” varlığın aslan payı 



hemen küresel Kuzey’e ve onun kirletici şirketlerine tahsis edildi. Atmosfere en çok 
sera gazı salan aktörlere, dünyanın bu gazları temizleyen canlı gücü üzerinde en geniş 
biçimsel mülkiyet hakları da verilmiş oldu. Bunun teknik iktisatçı adları arasında 
“ekosistem hizmetleri” ve “müktesep hakların korunması” (grandfathering) gibi 
kulağa hoş gelen terimler vardı. Bu el koyma formatı, Kyoto Protokolü’nün, Paris 
Anlaşması’nın ve AB Emisyon Ticaret Sistemi’nin temel dayanağıydı.

Yeni faşistler ise bütün bunlardan vazgeçebileceklerini düşünüyor. Paris Anlaşması’nı 
ve karbon piyasalarını unutun. Net sıfır, karbon muhasebesi, yenilenebilir enerjiye 
geçiş, çevresel ve sosyal yönetişim (ESG) kriterleri ve diğer bütün kurgular; iklim 
eylemini geciktirmenin etkili araçları olarak miadını doldurdu. Çünkü onların 
gözünde dünyanın karbon döngüsü kapasitesinin iktisadi bir değeri yok, zira iklim 
krizi yok. O hâlde bunu nicelleştirip zenginlere özel mülk olarak vermenin de anlamı 
yok. “Çevresel maliyetleri içselleştirme” projesinin içindeki neoliberal sahtekârlık ve 
sis perdesi (elbette maliyetler fazla yükselmediği sürece) yerini çıplak fethe bırakıyor. 
En gevşek ve en yalan dolu ÇED raporlarını ya da en ikiyüzlü toplumsal cinsiyet etki 
beyanlarını derlemeye niye uğraşasınız ki, doğrudan buldozerleri ve saldırı 
birliklerini göndermek daha kolayken?

Bunun da bir siyasal iktisadı var. Bu, bazı seçkinler, özellikle fosil yakıt, teknoloji ve 
alternatif finans sektörlerinin bazı liderleri, ABD’nin emperyal gerilemesinin mevcut 
koşullarında neoliberal hukukun, neoliberal ekoloji gibi, fazla pahalı ve fazla 
uğraştırıcı hâle geldiğini hesaplamasaydı mümkün olmazdı. Onların bakışına göre, 
(beyaz) faşist franchise’lardan oluşan bir ağ kurma yönündeki alternatif projeye razı 
olmak daha ucuz ve daha kolay; bu ağın her bir halkası, doğrudan yağmayı 
yürütmeye yardım etmesi karşılığında ganimetten pay alacak ve gerisi 
umursanmayacak. Elbette bu strateji yükselen faşist seçkinler için düşmanlar 
yaratıyor; bu düşmanlar arasında Robert Rubin ve Hillary Clinton gibi eski neoliberal 
sahtekârların önemli bir kısmı da var. Ama aynı zamanda, en azından kısa vadede, 
yeni dostlar devşirmeye de belki elverişli.

Peki enerji, su ve benzeri kaynak kullanım verilerinin ticari sır gerekçesiyle 
saklanması, kamusal denetimi ve teknoloji tekellerine karşı yürütülecek 
mücadeleyi nasıl etkiliyor?

Bu, neoliberalizm ile faşizm arasındaki sürekliliğe iyi bir örnek. Neoliberal 
düzenleme, topluma ait fikirlerin özel mülkiyet olarak el konulmasını, devredilemez 
ticari varlıklar olarak pekiştirdi. Bill Gates servetini böyle yaptı. Mesele yazılımının 
iyi olması, hatta ona ait olması bile değildi; hukuk aracılığıyla herkesi bu yazılımı 
kullanmak için kendisine para ödemeye zorladı. Trump da kendi markası ve kripto 
para vurgunlarıyla benzer bir numara yapıyor; biyokorsanlık yapan şirketler de aynı 
çizgide.



ABD Ulusal Güvenlik Ajansı (NSA) Utah veri merkezi. (Fotoğraf: Wikimedia)

Faşizm bunu bir adım ileri taşır. Kamunun, sermayeye karşı kendini savunmak için 
ihtiyaç duyduğu her tür bilgi, kanun yoluyla sır hâline getirilir; zira bu bilgi, herkesi 
karanlıkta tutmaya dayanan o “haklı” kârlarını koruyan şirketlerin özel mülkü sayılır. 
Yapay zekâ şirketlerinin faşizmi bu kadar sevmesinin nedenlerinden biri de tam 
olarak budur: Veri merkezlerinin su ve enerji gereksinimlerinin bile ticari gizlilik 
kuralları kapsamına alınmasına ihtiyaç duyarlar.

Hem emeğin hem de doğanın aynı ekstraktivist mantıkla mülksüzleştirildiği bu 
tabloda; ekoloji ve emek hareketlerinin teknoloji tekellerine karşı kurabileceği 
en stratejik ortak talep ve mücadele zeminlerini nerede görüyorsunuz?

Kıdemli bir düzenbaz olan Mark Carney’nin yakın zamanda isabetle işaret ettiği gibi, 
eski neoliberal dünya düzenine bir daha geri dönemeyeceğiz. Neoliberal hukuk, 
neoliberal bilim, neoliberal diplomasi, neoliberal ekoloji hatta neoliberal iktisat artık 
bir dönüş ufku değil. Bu düzen çözülüyor ve nostaljiyi hak etmiyor; onunla uzlaşma 
arayışına girmek de artık pek çabaya değmiyor. Bunun yerine, beliren faşist geleceğin 
ne olduğu kabul edilmeli ve onunla doğrudan yüzleşilmelidir.

Benim için, eski neoliberalizmle yeni faşizmin, halkın direnişinin ve süregiden 
toprak, yaşam alanı ve geçim savunusu pratiklerinin sert gerçekliğine tosladığı o 
çatışma bölgelerine odaklanmak önemli. Sömürgeciliğin temelleri değişmedi; ırkçı ve 
patriyarkal kapitalizm sürüp gidiyor. Duygum şu: Toplumsal hareketler, yapay zekâ 



dahil öngörülemeyen yeni gelişmelerle başa çıkabilecek kadar esnek kalmalı ama 
onlarla uğraşırken tarihi de gözünün önünden hiç ayırmamalıdır. Bunu yapmanın bir 
yolu, emek mücadelelerinin her zaman ekoloji mücadeleleri olduğunu ve bunun tam 
tersinin de her zaman geçerli olduğunu asla unutmamaktır.
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